SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 411/2018-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost' |GGG _ zastipene;j
Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zdmocka 5, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat akonatel JUDr. Michal Mandzak, vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4, &l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a €l. 6, Cl. 47 a ¢l. 48 ods.
2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie postupom Krajskej prokuratiry v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. KPtm 89/2017, postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Ntc 25/2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Tost 46/2017 z 28. decembra 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ || od micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. januara

2018 dorucena staznost' || GGG _ (dalej len ,stazovatelka“,



v citaciach ,,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢&l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4, €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a Cl. 6, ¢l. 47 a €l. 48
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,.charta®) postupom Krajskej
prokuratary v Trnave (d’alej len ,krajskd prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn.
KPtm 89/2017 (d’alej len ,,namietany postup prokuratary®), postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ntc 25/2017 (d’alej len
,hamietany postup krajského sudu‘), uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Tost 46/2017 z 28. decembra 2017 (d’alej len ,,namietané

uznesenie najvyssieho sudu*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zaklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu Prokuratury Graz, Rakuska republika, sp. zn. 12 St 107/16x z 15. novembra 2017
vydaného na stazovatel'ku (d’alej len ,.eurdpsky zatykaci rozkaz*) pre Ucely trestného
stihania pre zloCin vrazdy podla § 75 raktskeho Trestného zdkona vo forme urcenia
na spachanie (ndvodu) na trestny ¢in podla § 12, druhého pripadu rakuskeho Trestného
zdkona andvrhu krajskej prokuratiry zo 6.decembra 2017 na vzatie stazovatelky
do predbeznej vizby bola stazovatelka uznesenim krajského sadu sp. zn. 5 Ntc 25/2017
70 7. decembra 2017 vzatd do predbeznej vdzby. Proti tomuto uzneseniu podala st'aznost’,
ktoru najvyssi sid namietanym uznesenim zamietol.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 5 Ntc 25/2017 z 12. januara 2018 vzal stazovatel’ku
do vydavacej vidzby a sucCasne nenahradil jej vydavaciu vdzbu dohladom probacného
a media¢ného uradnika. Po vyhldseni uznesenia stazovatel’ka podala proti nemu staznost,
na zéklade ktorej najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 3/2018 zo 7. februara 2018 (v Case
po podani a doruceni staznosti istavnému stidu) napadnuté uznesenie zrusil a stazovatel’ku

z vydavacej vizby prepustil.

3. Stazovatel'ka podava ustavnu staznost’ proti (i) postupu krajskej prokuratiry
z predbezného vySetrovania, ktorym jej (resp. jej obhajcovi) nebolo umoznené nahliadanie

do spisu zpredbezného vySetrovania sp. zn. KPtm 89/2017; (i1) postupu krajskej



prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. KPtm 89/2017, ktorym v konani o predbeZnej
vizbe, v konani o vydavacej vdzbe, v predbeznom vySetrovani ako 1 v konani o Ziadostiach
stazovatelky o prepusteni z védzby nekond bez zbyto¢nych prietahov; (iii) postupu
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ntc 25/2017, ktorym v konani o vydavace;j
vizbe ako i v konani o prepusteni stazovatel’ky z vizby nekona bez zbytocnych prietahov;
(iv) uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 46/2017 z 28. decembra 2017 a konaniu,

ktoré¢ mu predchadzalo.

4. Namietané poruSenie svojich v staznosti ozna¢enych prav napadnutym postupom
krajskej prokuratiry, ktorym nebolo staZovatel’ke opakovane umoZznené nahliadnutie
do spisu z predbezného vySetrovania, stazovatelka odovodiuje vo svojej staznosti
adresovanej ustavnému stidu najma takto:

«V konani o vnutrostatnej vizbe musi byt sucastou navrhu na vzatie do vdzby
i original doposial’ zabezpeceného materialu, a to s poukazom na ustanovenie § 72 ods. 4
Trestného poriadku...

V' danom pripade prokurdtor nepredloZil spisovy material z predbezného
vSetrovania (§ 19 Zdakona o EZR), pricom jeho obsah bol podstatny i pre rozhodnutie
o vizbe. V danom pripade totiz obhajoba uz v konani o predbeznej viizbe argumentovala
tym, Ze vydanie je nepripustné z dovodu zdakonnej prekazky ustanovenej v § 23 ods. 1
pism. e/ Zakona o EZR, v zmysle ktorého plati, Ze: "Vykonanie europskeho zatykacieho
rozkazu sa odmietne, ak... e/ vykonavajuci justicny organ zistil, zZe trestné stihanie alebo
vwhkon trestu odnatia slobody vyZiadanej osoby su premlcané podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a na stihanie trestného cinu je dand prdavomoc slovenskych orgdanov
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky."”

Porusenie zasady ekvivalencie a hlavne porusenie oznaceny ludskych prav a slobod
teda vidime v tom, Ze nielen obhajoba, ale ani sud nemali k dispozicii doteraz prokuratorom
zabezpecené informacie z predbezného vysetrovania (§ 19 ods. Zakona o EZR), co najmd
sudu neumoznilo zaoberat sa podstatnou otazkou pre posudenie zdkonnosti vizby (a tym je
otdazka premlcania, ktora brani vykonaniu EZR). V tejto suvislosti doslo i k poruseniu
principu rovnosti zbrani ako doleZitého principu pre posudenie zdakonnosti vizby, pretoze

prokurator disponoval dokazovym materialom, ktorym argumentoval v prospech vizby,



avSak ani sud, a ani obhajobu neoboznamil so ziskanym materidlom z predbezného
vySetrovania. Za prdvne vyznamné je pritom potrebné povazovat to, zZe obhajca zadrzanej
osoby uz v konani o predbeznej vdzbe Ziadal prokurdatora o nahliadnutie do spisu
o predbeznom vysetrovani, avSak toto doposial prokurator obhajobe neumoznil
s odovodnenim, Ze na to nie je pravny narok...

... Takymto postupom doslo i k poruseniu prava na pristup k spisu clanku 7 ods. 1
SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2012/13/EU z 22. mdja 2012 o prave
na informdcie v trestnom konani: “Ak je urcita osoba zatknuta a zadrzana pocas
ktoréhokolvek Stadia trestného konania, clenské staty zabezpecia, aby sa zatknutej osobe
alebo jej advokatovi spristupnili dokumenty tykajuce sa daného pripadu, ktoré maju
prislusné organy v drzbe a ktoré su podstatné pre ucinné napadnutie zakonnosti zatknutia
alebo zadrzania v sulade s vnutrostatnym pravom."

Stazovatel’ teda objektivne nevie vykonavat obhajobu, kedZe dosledkom
nespristupnenia spisu z predbezného vysetrovania sa nevie osobne (resp. prostrednictvom
svojho obhajcu) presvedcit, ¢i sucastou tohto spisu je vskutku original EZR; a ak ano,
tak v akej verzii (t. j. ¢i aj so sudnym povolenim Krajinského sudu preto trestné veci v Grazi
alebo bez neho). Stazovatelovi bola totiz predlozena len fotokopia EZR, a to az pri vysluchu
dna 12.01.2018, pricom tato fotokopia EZR neobsahovala sudne povolenie s EZR vydané
Krajinskym sudom pre trestné veci v Grazi (hoci sudne povolenie bolo v preklade

do slovenskej jazyka predlozené)...»

5. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov namietanym
postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. KPtm 89/2017, ktorym
v konani o predbeznej védzbe, v konani o vydavacej vdzbe, v predbeznom vySetrovani
ako 1 v konani o ziadostiach stazovatel’ky o prepusteni z vdzby nekona bez zbytocnych
prietahov, stazovatel’ka odovodiuje hlavne tym, Zze «z ¢l 17 ods. 1 Ramcového
rozhodnutia 2002/584/SVV tiez vyplhyva: “Europsky zatykac sa prejedndava a vykondva ako
naliehava zaleZitost.” Taktiez Ramcové rozhodnutie ¢. 2002/584/SVV ako i Zdkon o EZR
uklada clenskym rozhodnut do 60 dni od zadrZania a vo vynimocnych pripadoch do 90 dni

od zadrzZania.



V danom pripade Krajskej prokurature v Trnave vytykame nasledovné:

(a) Predpokladom pre vzatie stazovatela do vydavacej vizby je original EZR.
Predbezna vizba je zo Zdakona o EZR ohranicena lehotou 40 dni (§ 15 ods. 5 Zdkona
o EZR). Prokurdtor vsak podal ndavrh na vzatie do vydavacej vizby dna 12.01.2018 (t. .
azna 37. deii po zadriani), ¢im neiicelovo predlZil predbezmi vizbu, kedZe sme
presvedceni, Ze davno predtym disponoval originalom EZR a teda ni¢ mu nebranilo podat
na vzatie do vydavacej vizby;,

(b) Ziadost stazovatela o prepustenie z vizby zo dita 17.12.2017 postipil prokurdtor
Krajskej prokuratury v Trnave Krajskému sudu v Trnave az dna 27.12.2017 (dorucend sudu
dna 29.12.2018), pricom Krajsky sud v Trnave o nej doposial nerozhodol;

(c) V predbeznom vysetrovani nepostupuje prokurdator Krajskej prokuratury v Trnave
plynulo (aj napr. tomu, Ze sa jednd o vizobnu vec), pretoZe napr. najneskor dna 12.01.2018
mal disponovat’ originalom EZR (pricom obhajoba je presvedcend, ze aj skor, avSak
dosledkom nespristupnenia do spisu sa k tomuto nevieme relevantne vyjadrit). Prokurdator
vSak prvy vysluch podla § 19 ods. 2 Zakona o EZR nariadil az dna 01.02.2018. Az pri tomto
vysluchu sa moze stazovatel po takmer dvojmesacnej vizbe vyjadrit napr. k tomu, ¢i chce
byt vydany alebo nie, avsak len v tom pripade, ak mu bude spristupneny spis. Inymi slovami
povedané, nie je zrejmé, preco prokurator nariadil prvy vysluch az 20 dni po tom,
ako disponoval origindlom EZR... Rovnako je potrebné vytknut to, ze prokurdtor doposial
nepodal navrh na vykonanie EZR, pricom o vykone EZR sa musi rozhodnut do 60 dni
od zadrzania (§ 24 ods. 2 Zdakona o EZR). Prokurdtor Krajskej prokuratury v Trnave preto
tuto vec neprejednava minimalne tak ako mu to uklada Ramcové rozhodnutie
2002/584/SVV, a teda ako naliehavu zaleZitost, zohladnujuc i to, Ze sa jednda o vizobnu

vec.».

6. V d’alSej Casti svojej staznosti tykajucej sa porusenia prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov namietanym postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 5 Ntc 25/2017 pri rozhodovani o vydavacej vdzbe, ako 1 o prepusteni
stazovatel’ky z vdzby stazovatelka argumentuje hlavne tym, Ze «Krajsky sud v Trnave

doposial nerozhodol o Ziadosti o prepusteni stazovatela z vdzby zo dna 17.12.2017, ktord



mu bola postupend Krajskou prokuraturou v Trnave pripisom dna 27.12.2017 (dorucena
sudu dna 29.12.2017), v spise je len zaznam zo dina 03.01.2018 "zaloz do spisu”,

Krajsky sud v Trnave doposial nerozhodol o Ziadosti o prepusteni staZovatela
zvdzby zo dna 15.01.2018, ktora mu bola postupend Krajskou prokuraturou v Trnave
pripisom zo dia 27.12.2017,

Krajsky sud v Trnave v konani v konani o vydavacej vdzbe postupil spis
staznostnému sudu tak, Ze tomuto bol doruceny az dna 24.01.2018, hoci o vydavacej vizbe

rozhodol wuznesenim dna 12.01.2018 a pisomné dovody staznosti boli dorucené

do podatelne sudu obhajcom 15.01.2018».

7. V zavere svojej staznosti stazovatelka namietala porusenie oznacenych prav
namietanym uznesenim najvys$Sieho sudu sp. zn. 6 Tost 46/2017 z 28. decembra 2017
a konanim, ktoré¢ mu predchadzalo, dovodiac, ze ,, Najvyssi sud SR ako sud staznostny:

- nerozhodol o alternativiom navrhu staZovatela na nahradenie vdzby probacnym
dohladom;

- staznostny sud osobne nevypocul stazovatela, hoci staZovatel formuloval novu staznostnu
namietku (premlcanie trestného stihania) az v staznostnom konani, ktorda nebola uplatnena
v konani pred Krajskym sudom v Trnave, a preto mal staznostny sud s ohladom

‘

na judikatury ESLP osobne vypocut staZovatela k tejto namietke... .

8. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1.1/ Postupom Krajskej prokuratury Trnava, ktorym staZovatelovi, resp. jeho
obhajcovi neumoznila nahliadnut do spisu Krajskej prokuratury Trnava z predbezného
vySetrovania, spis. zn. KPtm 89/2017, bolo porusené zdkladné pravo stazovatela || R
I . obhajobu garantované él. 6 ods. 1, 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 48 ods. 2 Charty
zdakladnych prav EU, prdva na spravodlivé sidne konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 47 Charty
zdkladnych prav EU, vrdtane prdva na rovnost zbrani podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 47 Charty



zdakladnych prav EU a prdava na osobnii slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 17 ods. 1,2,5 Ustavy SR a ¢l. 6 Charty zékladnych prav EU.
1.2/ Krajskej prokurature Trnava v konani o predbeznom vySetrovani vedenom
pod spis. zn. KPtm 89/2017 vedenej proti stazovatelovi || G sc zakazuje
pokracovat’ v porusovani jeho prav na obhajobu a prava na rovmost stran, prdva
na spravodlivé sudne konanie a prdava na osobnu slobodu neumoznenim nahliadat do spisu
prokuratora z predbezného vysetrovania, spis. zn. KPtm 89/2017.

2.1/ Zdkladné pravo na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 6 Charty zakladnych prav
Europske unie postupom Krajskej prokuratury, zn. KPtm 89/2017 v konani o predbeznej
vizbe, v konani o vyddvacej vizbe, v konani v suvislosti so Ziadostami staZovatela ||| R
B o prepusienie z vizby zo diia 17.12.2017 a 15.01.2018, ako i v konani
o predbeznom vySetrovani, porusené bolo.

3.1/ Zdkladné pravo na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢él. 6 Charty zdkladnych prav EU
postupom Krajského sudu v Trnave, zn. 5 Ntc 25/2017 v konani o predbeznej vizbe,
v konani o vydavacej vizbe, ako i v konani v suvislosti so Ziadostami stazovatela
o prepustenie z vizby zo dna 17.12.2017 a 15.01.2018, porusené bolo.

4.11 Zdkladné pravo na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f/, ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 6 Charty zakladnych prav Eurdpske
unie, ako i zakladné pravo na obhajobu podla ¢l. 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej vinie, ako i pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 6 Tost 46/2017 zo dna 28.12.2017
a konanim, ktoré mu predchadzalo;, ako i nerozhodnutim o alternativnej Ziadosti
o nahradeni predbeznej vizby dohladom mediacného a probacného uradnika , porusené

bolo.



4.2/ Zrusuje sa v celom rozsahu Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.
6 Tost 46/2017 zo dna 28.12.2017.

5.1/ Krajskej prokurature v Trnave, Krajskému sudu v Trnave a NajvyssSiemu sudu SR
sa prikazuje prepustit stazovatela z vydavacej vizby na slobodu.

6.1/ Krajska prokuratura v Trnave, Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud SR su povinné
uhradit staZovatelovi ||} R 2o 5 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania

na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska kanceldria Mandzdk a spol., s.r.o.“

9. Uznesenim najvysSieho sudu, sp. zn. 2 Tost 3/2018 zo 7. februdra 2018 doslo
k zruSeniu uznesenia krajského sudu z 12. januéara 2018, ktorym bola staZovatel'ka vzata
do vydéavacej vdzby, a kjej prepusteniu z vydavacej vazby, v désledku ¢oho oznamila
ustavnému sudu, ze netrva ,,na bode 5.1/ petitu ustavnej staznosti, ktorou sme Ziadali

o prepustenie stazovatela na slobodu “.

II.

10. Podla ¢l. 124 tstavy je ustavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla €l. 17 ods. 1 ustavy osobné sloboda sa zarucuje. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy
nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a sposobom, ktory
ustanovi zakon. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas
ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.



Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom: f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby, aby sa zabrénilo jej nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom
spolo¢nosti.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto

minimélne prava: b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podl’a ¢l. 6 charty kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.

Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruené pravom Unie st porusené,
maé za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred
sudom. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom. Kazdy musi mat’

moZnost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat. Prdvna pomoc sa poskytuje



osobam, ktor¢ nemaju dostatocné prostriedky v pripade, ak je tito pomoc potrebna
na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

Podl’a €l. 48 ods. 2 charty kazdy, kto je obvineny, ma zaru¢ené pravo na obhajobu.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zékladnym prdvom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Zziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
II. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

14. Vramci predbezn¢ho prerokovania uUstavny sid preskimal, ¢i staznost’
stazovatel’ky obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom
sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.
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K namietanému porusSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

15. Vo vztahu k stazovatelkou namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sid poznamenava, ze s prihliadnutim na svoju judikatiru
uz opakovane konstatoval (I. US 100/04, TII. US 135/04, 1. US 124/08, II. US 23/05,
I1. US 65/05, 1. US 60/08, 1I. US 151/09, IV. US 397/2010), ze ide o vseobecné
ustanovenie, ktoré¢ upravuje zakladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu
vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovateI'né ustanovenie
Cl. 17 ods. 2 a 5 tustavy, ktor¢ je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v pomere Speciality
a su viilom implicitne obsiahnut¢ hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na
osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody védzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého
sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vdzbe, a preto si na konanie
a rozhodovanie sidu o vizbe aplikovatel'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 tstavy.

16. Obdobne vo vztahu k stazovatelkou namietanému poruSeniu prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud poznamenava,
ze konania vSeobecnych studov, ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie st konaniami o trestnom
obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch, ako to vyzaduje citovany
¢lanok dohovoru. Vizobnym konanim podla nazoru ustavného sidu nemdze dojst
k poruSeniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tuto oblast’ ochrany
prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo
na spravodlivy proces a zasadne sa teda nevztahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati
Specidlna tupravas, pokiall ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachéadzajucej
sa vo vizbe, v zasade prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom
pravo na slobodu a bezpeénost’ (III. US 272/03, 1. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07).
Ustavny sud v tomto smere re$pektuje prax Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej
aj ,,ESLCP*), podl'a ktorej osobnu slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru, a to najmi pokial

ide o zékonnost’” vizby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doSlo v stlade
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so zakonom upravenym postupom, kde dohovor odkazuje primarne na vnuatroStatne pravne
predpisy a upravuje povinnost dodrziavat ich hmotnopravne aj procesné pravne normy
a pozaduje, aby zbavenie slobody jednotlivca nebolo arbitrarne (¢l. 5 ods. 1 dohovoru),
d’alej chrani pravo jednotlivca na primerant dizku vézby v zmysle poziadavky, aby vizba
nebola predlZzovana nad primerant lehotu a aby nedochadzalo v postupe prislusnych
organov pocas trvania vizby k zbyto€nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), a konecne
chrani pravo jednotlivca domahat’ sa periodického prieskumu zdkonnosti vizby a ziadat
o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru)
[rozsudok ESLP de Wilde at al v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, bod 65, bod 67, body 71
— 77 etc., ako aj novSia judikatara Khudoyorov v. Rusko, rozsudok ESLP ¢. 6847/02
z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok
Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00,
rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115].

17. Z uvedenych dovodov ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stude
odmieta stazovatelkou podant staznost v cCasti tykajicej sa namietaného porusenia
jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti, pretoZze fiou oznacené predmetné Clanky tstavy a dohovoru

materidlne nedopadaji na okolnosti jej vizobného konania.

K namietanému poruSeniu prav garantovanych ustavou, dohovorom a chartou
v konani, ktorym jej (resp. jej obhajcovi) nebolo umozZnené nahliadanie do spisu

z predbezného vySetrovania vedeného pod sp. zn. KPtm 89/2017

18. StaZovatelka namieta, Ze neumoZnenim nahliadania do spisu z predbeZzného
vySetrovania jej nebolo umoznené objektivne vykonavat pravo na obhajobu, kedZe
,,dosledkom nespristupnenia spisu z predbezného vySetrovania sa nevie osobne (resp.
prostrednictvom svojho obhajcu) presvedcit, ¢i sucastou tohto spisu je vskutku original
EZR; a ak ano, tak v akej verzii (t. j. ¢i aj so sudnym povolenim Krajinského sudu
pre trestné veci v Grazi alebo bez neho)“. Zaroven v d’alSej Casti svojej staznosti uvadza,

ze sa vramci konania o eurdpskom zatykacom rozkaze krajskd prokuratira odvolava
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na vysledky rozsiahleho predbezného vySetrovania, na zaklade ktorych krajsky sud
rozhodol aj o vydavacej vizbe, pricom stazovatel'ka sa k nim nemohla vyjadrit’, preto je

i«

toho nazoru, zZe ,, nedoslo k zakonnému pozbaveniu osobnej slobody stazovatela “.

19. Z judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze konanie podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru musi byt kontradiktorne a vzdy musi zarucovat’ rovnost’ zbrani medzi
stranami, prokurdtorom a zadrzovanou osobou. Rovnost’ zbrani vSak nie je zabezpecend,
ked’ je obhajcovi odoprety pristup k tym dokumentom vo vySetrovacom spise, ktoré
su podstatné pre to, aby bolo mozné u€inne napadnut’ zdkonnost’ viazby klienta.

Podl'a ESLP Gc¢innost’ vySetrovania méze niekedy vyZadovat’ utajenie Casti ziskanych
informadcii, aby sa obvinenému zabranilo znicit’ alebo ovplyvnit’ dokazy, alebo znemoznit’
riadny vykon spravodlivosti. AvSak sledovanie tohto legitimneho ciel'a nemdze oddvodnit
podstatné obmedzenia prav obhajoby. Informacie, ktoré st podstatné pre postdenie

zékonnosti vizby, musia byt primeranym spdsobom spristupnené obhajcovi obvineného

drzaného vo vizbe [(vec Garcia Alva v. Nemecko, rozsudok z 13. 2. 2001, § 42;

vec Lietzow v. Nemecko, rozsudok z 13. 2. 2001, § 44; vec Schops v. Nemecko, rozsudok

z13.2.2001, § 51), (1. US 67/03)].

20. Nielen z hladiska postidenia konania ako celku, & spifia kritéria spravodlivého
procesu, ale aj v konani o vizbe je potrebné garantovat’ obvinenému a jeho obhajcovi realne
uplatnenie prava na obhajobu, a to aj vo forme vyuzitia prdva na nazretie do spisu.
Pri takomto postupe je vzdy nevyhnuté konat tak, aby bolo zachované nielen pravo
na obhajobu, ale aj tak, aby nedoSlo k zmareniu ucelu trestného konania. Spravodliva
rovnovaha musi byt zachovana, pretoZze neobmedzené (az Sikandzne) uplatiiovanie prava
na nazretie do spisu by mohlo vazne ohrozit’ splnenie ucelu trestného konania — v uzSom
slova zmysle konania o vizbe a v najuzSom slova zmysle, napr. konania o prediZeni lehoty
viazby, kedy by si obvineny neobmedzenym uplathovanim prava na nazretie do spisu
a naslednym narokovanim si lehoty na pripravu podania ¢i vyjadrenia mohol vzdy
narokovat’ poruSenie prava na obhajobu (nemal dostatok ¢asu a podobne). V konani o véizbe
treba mat” vzdy na zreteli nielen dodrZzanie prdva na obhajobu, ale aj to, aby jeho

uplatiovanim nedochadzalo k ustavne neprimeranému predlzovaniu doby rozhodovania
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o vdzbe, pretoZe by sa tak poprela jedna zo zésad trestného konania vyjadrena v § 2 ods. 6
Trestného poriadku tykajica sa urychleného a prednostného vybavovania vdzobnych veci

(IL. US 115/2016).

21. Skuto¢nost’, ze staZzovatel'’ke nebolo umoZznené nahliadat’ do spisu z predbezného
vySetrovania pred, pocas, prip. po rozhodovani ¢i uz o predbeznej alebo vydavacej vézbe,
eSte neznamend, ze muselo dojst’ k poruSeniu jej prava na obhajobu, resp. k poruSeniu
zéasady kontradiktornosti konania a zasady rovnosti zbrani. Ako vyplyva zo staznosti a z jej
priloh, ndvrhy na vzatie stazovatel’ky ¢i uz do predbeznej alebo vydavacej vizby jej boli
dorucené, stazovatel’ka mala moznost' sa oboznamit’ s ich obsahom a vyjadrit’ sa k nim,
pricom ako vyplyva zoddvodneni uzneseni krajského sudu o vzati do predbeZne;j
aj vydavacej vézby, sud svoje rozhodnutia oprel o skuto€nosti uvddzané v navrhoch krajske;j
prokuratiry a vyjadreniach stazovatel’ky. Zo ziadosti staZovatel'ky o prepustenie z vizby
z 15. januara 2018 je zrejmé, Ze jej bolo umoznené nahliadnutie do spisu, kedze v nom
sama uvadza, ze ,,Ziadost podavam v nadviznosti na nahliadnutie do spisu zo dna
15.01.2018, ktoré vykonal obhajca... . Samotné tvrdenie, ze obhajoba nemala k dispozicii
vysledky predbezného vySetrovania, v dosledku coho jej nebolo umoznené realne

vykonévat’ pravo na obhajobu, preto neobstoji.

22. Podl'a nézoru ustavného sudu z uz uvedeného nevyplyva, Ze by stazovatelke
bolo upierané alebo zdmerne obmedzované pravo na nazretie do spisu tak, ze by to malo
negativny dosah na jej pravo na obhajobu, preto jej staznost v tejto Casti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav garantovanych tstavou,
dohovorom a chartou na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom
krajskej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. KPtm 89/2017, ktorym v konani
o predbeZnej vizbe, v konani o vyddvacej vizbe, v predbeznom vySetrovani
akoiv konani o ziadostiach stazovatel’ky o prepustenie z vizby a namietanym

postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ntc 25/2017, ktorym
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v konani o vydavacej vizbe ako i v konani o prepusteni st'aZovatel’ky z vizby

nekonaju bez zbyto¢nych priet’ahov

23. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu pravo na osobnt slobodu
je garantované €l. 17 ods. 5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vizba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zadkonom
urcenych pripadoch podmienit zarukou. Obsah oznaeného ustanovenia TUstavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
I1. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08).

24. Sudne preskumanie zikonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na rychlost’ tohto preskiimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu

vizobného konania, predmetom ktorého je preskiimanie ziadosti o prepustenie z vizby.

25. Ustavny std uz v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou (v ramei ktorej
sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby
aj z hl'adiska Cl. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zasade
vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujica
na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica tyzdne

(I11. US 255/03).

26. Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
(dalej len ,,zakon o EZR*) ucelom predbeznej vizby je zabezpelit' pritomnost zadrzanej
osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoSlo k zmareniu ucelu konania

o europskom zatykacom rozkaze, pokym organ Stitu pdvodu, ktory ma zdujem
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na jej vydani, nepredloZzi origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho
jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 5 a 6 zdkona o EZR predbezna vizba nesmie trvat’ viac ako 40 dni
odo dia zadrzania osoby. Sudca krajského sudu na navrh prokuratora vykonavajiceho
predbezné vySetrovanie moze rozhodnit’ o prepusteni osoby z predbeznej viazby aj pred
uplynutim tejto lehoty. Ak je pocas trvania predbeznej vizby doruceny original eurépskeho
zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, prokurator
vykonavajici predbezné vysSetrovanie predlozi sudcovi krajského sudu navrh na vzatie
vyziadanej osoby do vydavacej vizby.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o EZR ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na izemi Slovenskej republiky
alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu uc¢elu tohto konania, vezme ju sudca krajského
sudu do vydavacej vdzby. Urobi tak na navrh prokuratora vykonavajiceho predbezné

vySetrovanie.

27. Z obsahu staznosti a jej priloh, ktor¢ stazovatelka Gstavnému sudu predloZila,
vyplyva, ze stazovatel'ka bola na zdklade europskeho zatykacieho rozkazu vydaného
Prokuratirou Graz, Rakuska republika, 6. decembra 2017 zadrzand na izemi Slovenske;j
republiky. Krajsky sud vykonal 7. decembra 2017 vysluch staZovatelky a v ten isty den
juuznesenim vzal do predbeznej vizby, proti ¢omu podala staznost’ a najvyssi sud
jej staznost’ uznesenim z 28. decembra 2017 zamietol.

Krajsky sid uznesenim z 12. januara 2018 vzal stazovatel’ku do vydavacej vizby.
Proti vzatiu do vydavacej vdzby podala stazovatel'ka podanim z 13. januara 2018 a jeho
doplnenim z 18. januira 2018 staznost, o ktorej rozhodol najvys$$i sid uznesenim
zo 7. februdra 2018, ktorym staznostou napadnuté uznesenie o jej vzati do vydavacej vizby
zrusil a z vydavacej viazby ju prepustil. Sucasne stazovatel’ka ziadost'ou z 15. januara 2018
adresovanou krajskej prokurattre ziadala o prepustenie z vizby, pricom krajska prokurattra
posudila jej staznost’ ako nedovodnu a upovedomenim zo 17. januara 2018 ju postapila

krajskému sudu.
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28. Zuvedenych skutodnosti vyplyva, 7e dizka predbeznej vizby stazovatelky
nepresiahla zdkonom predpisani dobu 40 dni od jej zadrzania, t. j. od momentu
jej zadrzania (6. decembra 2017), rozhodnutia stidu o vzati do predbeznej vizby (7.
decembra 2017) do 12. januara 2018, ked’ bola rozhodnutim sudu vzata do vydavacej vizby.
O staznosti st'azovatel'ky proti rozhodnutiu o vzati do vydavacej vizby z 12. januara 2018
rozhodol najvyssi sud 7. februara 2018, teda s odstupom 27 dni, od momentu objektivnej

moZnosti zaoberat’ sa predmetnou staznost’ou.

29. V zmysle citovanych zadkonnych ustanoveni a judikatiry je doba 37 dni (doba
trvania predbeznej vdzby) adoba 27 dni (trvania vydavacej vizby a rozhodovania
o st'aznosti proti vzatiu do vydavacej vizby) z hl'adiska zaruk poskytovanych namietanymi

¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru Standardne akceptovatel'na.

30. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietany postup ¢i uz krajskej prokuratury alebo
krajského sidu o nerozhodnuti o stazovatelkinej , Ziadosti o prepustenie z vdzby
zo 17. decembra 2017 “, stavny sud poukazuje na to, ze ako vyplyva zo sidu predloZzeného
podania z predmetného dia, iSlo o ,,podnet na podanie ndvrhu na prepustenie z predbezne;j
vizby*, ktory bol adresovany krajskej prokuratire poukazujuc na § 15 ods. 5 druhu vetu
zédkona o EZR a tdto mu nevyhovujic a posudiac ho ako ziadost' o prepustenie z vizby
ho podanim z 28. decembra 2017 postapila krajskému stdu. Stazovatel’ka vo svojej
staznosti zaroven vytkla krajskému sudu aj nerozhodnutie o jej ziadosti o prepustenie
z vizby z15. januara 2018. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelke bola poskytnuta
ochrana najvy$§im sudom, ktory rozhodol o jej prepusteni z vydavacej vézby, preto
povazuje (ne)rozhodovanie krajského stidu o jej ziadosti o prepustenie z vydavacej vizby

po rozhodnuti o jej prepusteni najvysSim sidom za nadbyto¢né.

31. Oznafené¢ namietky stazovatelky o poruSeni poziadavky urychleného
rozhodovania ¢1 uz postupom krajskej prokuratiry alebo krajského sidu v zmysle zaruk
vyplyvajucich z oznafenych clankov ustavy, dohovoru a charty sa preto javia ako zjavne

neopodstatnené.
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K namietanému porusSeniu zdkladnych prav garantovanych tstavou,
dohovorom a chartou uznesenim najvysSiecho stidu sp. zn. 6 Tost 46/2017

z 28. decembra 2017 a konanim, ktoré mu predchadzalo

32. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzinadrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,

ako aj za dodrZiavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

33. Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
tak moézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 67/04).

34. Ustavny sud teda zdoraziiuje, e pri posudeni namietaného rozhodnutia
najvysSieho sudu jeho tlohou nebolo preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i malo, resp.
nemalo byt staznosti stazovatelky o prepustenie z predbeznej vizby vyhovené. Uloha
ustavného stidu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, ¢i sa najvyssi sad
s pravne relevantnou argumenticiou stazovatel’ky (prezentovanou v uplatnenej staznosti)
vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i je tak oddévodnenie jeho rozhodnutia

ustavnopravne akceptovatel'né.
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35. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval (napr. I. US 314/2014, I. US 774/2014),
ze pri rozhodovani o vézbe s sudy sice povinné zvazit' aj vSetky moznosti nahradenia
vizby miernej$imi prostriedkami jej nahradenia poskytnutymi Trestnym poriadkom, pri¢om
v ramci odovodnenia rozhodnutia je povinnost'ou sudu vysporiadat’ sa s rozhodnutim o tych
prostriedkoch, ktorych pouzitie v konani bolo stazovatelmi navrhnuté alebo ktorych
aplikacia prichadzala do Uvahy, avSak aj ked stdy v trestnych veciach v rozsahu svoje;j
prieskumnej prdvomoci maji povinnost preskimat’ aj skuto€nosti priamo ucastnikmi
nenamietané, resp. nenavrhované, ich ulohou nie je v rozhodnuti vyjadrovat’ sa ku vSetkym
ustanoveniam Trestného poriadku, ktorych pripadnt aplikiciu, resp. dodrzanie maju
povinnost’ preskiumavat, t. j. ich povinnostou nie je vyjadrovat’ sa aj ku skuto¢nostiam,
na ktorych svoje rozhodnutie nezalozili, ale iba ku skuto¢nostiam, na ktorych svoje
rozhodnutie vybudovali, priCom to ale neznamend, ze by zanedbali svoju preskimavaciu
povinnost’ aj tykajicu sa aplikacie a dodrZiavania tych prislusnych zakonnych ustanoveni,

ktorych preskiimanie im z Giradnej moci zveruje zakon (II1. US 144/2016).

36. Opierajuc sa o tieto vychodiskd, ustavny sud posudzoval aj staznost
stazovatel’ky dovodiacej, ze najvy$si sad napadnutym uznesenim ,,nerozhodol
o alternativnom navrhu stazovatela na nahradenie vizby probacnym dohladom* a
,,osobne nevypocul stazovatela, hoci stazovatel formuloval novu staznostnu ndmietku
(premlcanie trestného stihania) az v staznostnom konani, ktorda nebola uplatnena v konani

pred Krajskym sudom v Trnave .

37. Najvyssi sud spochybnenie nerozhodnutia o ndvrhu ustanoveného obhajcu
na ulozenie primeranych obmedzeni oddvodnil v relevantnej Casti svojho napadnutého
uznesenia takto:

... Ucelom predbeznej viizby je zabezpecit pritomnost zadrianej osoby na iizemi
Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom
rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory ma zdaujem na jej vydani, nepredlozi origindl
europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje

(s 15 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z.). Obhajca navrhol prepustit’ klientku a nahradit vizbu

v

primeranym obmedzenim. Ustanovenie § 15 ods. 2, tretia veta zak. ¢. 154/2010 Z. z.
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predpoklada, Ze sudca rozhodne, Ze sa zadrZand osoba ponechdva na slobode, sucasne
moze rozhodnut o uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie,
aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podla vseobecného predpisu o trestnom
konani. V danom pripade vSak sudkyna rozhodla o vzati vyZiadanej osoby do predbeznej
vizby. Preto osobitny vyrok o zamietnuti navrhu obhajcu vo vyrokovej casti, ale ani

v odovodneni uznesenia nebol potrebny a ak, tak iba z formalnych dovodov.

38. K namietke stazovatel’ky tykajucej sa jej nevypocutia osobne najvyssim sudom,
hoci formulovala novu staznostni namietku, ato premlCanie trestného stihania,
v relevantnej Casti uznesenia najvyssi sad uviedol:

,Z citovanych ustanoveni je zrejmé, zZe v danej veci podla pravmeho poriadku
Slovenskej republiky k premlcaniu trestného stihania predbezne zrejme doslo, nakolko
zo skutku vymedzeného v EZR chybaju blizSie okolnosti motivu vyZiadanej osoby, teda
dovodu k navodu. Trestny zdakon ¢. 300/2005 Z. z. nie je pre vyZiadanu osobu priaznivejsi,
na co je spravne poukdzané aj v staznosti. Najvyssi sud, rovnako ako sudkyna krajského
sudu nemali dostatocné podklady od organov Rakuskej republiky na posudenie tejto otazky.
Vyziadana osoba premlcanie pri predbeznom vySetrovani a v konani pred krajskou
sudkynou nenamietala. Urobila tak az v staznostnom konani pred najvyssim sudom
a v podnete adresovanom prokuratorovi.

VyZiadana osoba je podozriva zo spachania trestného cinu, za ktory podla rakiiskeho
Trestného zdkona mozno ulozit trest odnatia slobody na 20 rokov alebo dozivotie. || R
I s¢ zdiZiavala na vzemi Slovenskej republiky, ktorej orgdny cinné v trestnom
konani zrejme nemali dostatocnu vedomost o spachani skutku, ktory je predbezne
vymedzeny vo formulari. Prislusné rakuske organy doposial’ neodovzdali na trestné stihanie
B i ovcnskym orgdnom cCinnym v trestnom konani, prdve naopak, Stdt
povodu prostrednictvom EZR ju vyzZiadal na trestné stihanie. Slovenské orgdny cinné
v trestnom konani by mohli konat iba za situacie, ak by boli o to poZiadané prislusnymi
organmi Rakuskej republiky.

Staznostny sud sa prioritne musi zaoberat vylucne zakonnostou rozhodnutia
o predbeznej vizbe, jej ucelom a nie materialnymi podmienkami trestného stihania, resp.

moznostami vydania alebo nevydania. Prislusné organy Rakuskej republiky trestny cin,
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z ktorého spdchania je podozriva vyZiadana osoba, oznacili priradenim ku kategorii
pod pism. e/ (vrazda) v sulade s § 4 ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. pism. n/, co je
prekazkou pre vykonavajuci justicny organ v tom zmysle, Ze neskuma, ci ide o cin trestny
podla prava vykonavajuceho Statu, teda obojstrannej trestnosti.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. e/ zdkon ¢. 154/2010 Z. z. vykonanie EZR sa odmietne,
ak vykonavajuci justicny organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody
vyziadanej osoby su premlcané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie

trestneho cinu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej

republiky.

39. Ustavny sad konstatuje, e pravne zavery najvyssicho sudu opierajuce
sa o aplikaciu relevantnej pravnej upravy koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto
zistenia nie su vysledkom svojvodle, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otdzke. Je toho ndzoru, Ze najvyssi sud
v odovodneni svojho rozhodnutia relevantnym otdzkam formulovanym st'azovatelkou

v uplatnenej st'aznosti poskytol zrozumiteI'na a nalezita odpoved..

40. Obsah odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu sved¢i o opaku stazovatel’kinych
tvrdeni, a sice o tom, Ze sa najvyssi sud posudenim vzatia stazovatel’ky do predbezZnej
vizby nalezite zaoberal a s jej namietkami predostretymi v podanej st’aznosti aj primerane

vysporiadal.

41. Vzhladom na uvedené ustavny sud aj oznaceni ndmietku stazovatelky

kvalifikuje ako zjavne neopodstatnenu.

42. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze uéinky uplatnenej pravomoci vo veci
rozhodujuceho najvyssieho sidu v danom pripade su zlucitelné s obsahom stazovatelom
oznacenych Clankov ustavy a dohovoru, preto staznost’ v danej Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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43. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k Comu v tomto

pripade nedoslo.

44. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatel’ky potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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